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1. Introduccién

El tema de este panel alude a un claro caso de “problema terminolégico” en un érea tematica
especifica: la variedad de términos correspodientes al campo seméntico del texto en la
disciplina linguistica. El enfoque que daré a mi exposicion modifica un poco la propuesta,
pero mantiene los nodos de la relacion. Mi interés es focalizar en la disciplina terminologia
(y no especificamente en la linglistica general o en la linguistica textual), con laintencion de
colaborar a la comprension de la importancia que la nocion de texto cobra en la teoria

terminol 6gica actual.

En los comienzos de la terminologia como disciplina la nocion de texto especializado se
confundia con la de lenguajes de especialidad o LSP. En la actualidad, paralaterminologiade
orientacion linglistica los textos especializados son e &mbito natural de los términos: los
términos deben ser estudiados y recopilados en su contexto natural de aparicion. Asi, la
terminol ogia contemporanea requiere de una concepcion de texto de referencia, de un modelo

explicito detexto “asecas’ tanto desde la perspectiva tedrica como metodol dgica.



Mi intencién es analizar las concepciones de texto, provenientes o no directamente de teorias
linguisticas, que fueron influyendo en las concepciones tedrica 'y aplicada de la terminologia
como disciplina desde sus comienzos, para centrarme en la terminologia actual de orientacion
lingUistica y presentar los lineamientos de un proyecto de confeccion de un corpus textual
(coTECA) basado en un modelo de texto explicito.

2. Nociones de texto y terminologia

Segun Ciapuscio (2003), la etimologia de texto hace referencia al concepto de “tejido rico y
ordenado con sentido. Ese tgjido, como todo producto de la capacidad humana, puede estudiarse
desde dos perspectivas. la perspectiva del proceso (la actividad de producir o comprender) y la
ddl producto (é resultado de esas actividades). Ademés, € tgido puede interesar desde € punto
de vista de la totalidad (¢l como, € para qué empleo € tgido) o desde € punto de vista del
entramado puntual (la microestructura: cdmo se articulan, cOmo se conectan las partes menudas
entre si). El analista puede seleccionar, segun sus objetivos de investigacion, la complejidad

del objeto o bien un nivel o conjunto de niveles en particular.”

La linguistica ha formulado distintos model os que dan cuenta de esta complegjidad (de manera
mas 0 menos parcial), basicamente a partir de los afios’ 60 cuando “la necesaria consideracion
del contexto supraoracional para la descripcion y explicacién de algunos fendémenos
gramaticales llevd a que estudiosos de la gramatica generativa y del estructuralismo

extendieran launidad de andlisis de la oracién al texto.”

Entre estos model os, los que |os autores de la terminol ogia parecen haber tenido en cuenta son
los siguientes, de acuerdo con la sistematizacion de nociones de texto propuesta por Ciapuscio
(2003).' En primer lugar, la que denomino protonocion de texto: desde una perspectiva
saussureana, € texto se asocia a la produccion, a uso de la lengua. En segundo lugar, un
primer modelo fundacional paralalinguistica textual, segun el cua el texto se concibe como
unidad del sistema linguistico, extension del nivel oracional. Se trata de una nocion deudora

del estructuralismo y del generativismo:
“(El texto es) una sucesién de unidades linguisticas constituida por una cadena pronominal ininterrumpida’
(Harweg, 1968).

“El texto es una sucesién coherente de signos linguisticos (...) que no esta incluida en otra unidad linglistica
mayor.” (Brinker, 1979)

! Las citas que ilustran estas distintas concepciones también fueron extraidas de Ciapuscio (2003).



En tercer lugar, otra nocién fundacional: €l texto se concibe como un hecho comunicativo,
como un instrumento para lograr ciertas metas comunicativas, se trata de una nocion deudora

de lateoria de actos de habla:

“El término texto describe una sucesion limitada de signos linglisticos, que es coherente en si y que en tanto
una totalidad sefiala una funcidn comunicativareconocible.” (Brinker, 1988)

En cuarto lugar, la nocién de los modelos procedurales-cognitivos, que conciben € texto
como un objeto dinamico, como un producto de una serie de operaciones cognitivas que los
hablantes llevan a cabo para producir o comprender textos; estas operaciones relacionan

diferentes sistemas de conoci miento:

“El texto es un documento de decisiones, de procesos de eleccion y combinacién; una ocurrencia
comunicativa.” (De Beaugrande & Dressler, 1981)

“El texto es de hecho €l resultado de una variedad de operaciones psiquicas interrelacionadas; (...) €l texto es
una estructura multidimensional, en la cual se manifiestan |os sistemas de conocimientos de los hablantes: el
conocimiento linglistico, €l conocimiento enciclopédico, € conocimiento accional (pragmatico) y el
conocimiento sobre clases textuales’ (Heinemann & Viehweger, 1991).

En quinto lugar, cabria agregar las nociones de discurso, propuestas por la linguistica francesa

de laenunciacion y de discurso social.

Para larevision de los model os textuales en la terminol ogia, consideré la siguiente agrupacion
de los principales autores, basada en Adelstein (2002, 2004 [2001]): (i) etapa fundacional, (ii)
terminologia clésica, (iii) terminologia de orientacion lexicolégica®, (iv) terminologia

contemporanea de base linguistica.

2. 1. Nocion de texto en la etapa fundacional

El concepto de texto esta practicamente ausente en la obra de Wister (1968, 1971, 1974,
1979): para este autor la terminologia constituye estrictamente el nivel [éxico; su explicacion
reside en la congtitucion formal y conceptual de los términos, sin tener en cuenta su

funcionamiento.

En esta etapa € trabajo terminoldgico practicamente se identifica con la normalizacion y la
confeccion de glosarios y diccionarios: en ninguna de estas actividades Wiister (1979) prevé
una fase de andlisis de textos especializados. El debate, la discusion y e consenso entre
especidistas y/o termindlogos es e modo de describir y trabgar con las unidades

terminol égicas.

2 Utilizo terminologia clasica para referirme a la obra de Wiister y de los seguidores de la TGT y terminologia
tradicional para referirme a todos los autores previos a giro de los '90; incluyo bgjo esta denominacion a los
trabajos de autores de orientacion lexicol bgica.



No obstante, la nocion de documento constituye una aproximacion a la idea de texto como
producto escrito. En los articulos en los que describe y tipologiza trabajos terminol 6gicos
Waster (1968, 1979) se refiere alos documentos que los termindlogos deben observar y/o que
los documentalistas deberan clasificar. Las nocion de texto que subyace en la obra wiisteriana
es la de texto como producto; es decir, cercana ala protonocion de habla saussureana:

“Els sistemes de temes estan formats per conceptes, igual que qualsevol sistema de conceptes. (Per tema cal
entendre qualsevol subjecte tractat en un document)” (Wister, 1971: 114)

2. 2. Nocion de texto en los seguidores dela TGT

La posicién clésica en terminologia, vista desde el mundo occidental, es la correspondiente a
la Teoria General de la Terminologia (TGT), iniciada por Wuster, modificada y difundida en
manuales y normas. Hemos consultado las normas terminol gicas en las que se definen texto,

corpus o discurso y los manuales de los seguidores de Wiister™.

2.2.1. Manuales de terminologia

A diferencia de Wuster, los manuales de los seguidores de la TGT (Felber & Picht 1984,
Arntz & Picht 1989 y Picht 1995) tienen en cuenta la nocion de texto: se trata de autores que

provienen de la ensefianza de L SP y que explicitamente retoman |os trabajos de Hoffmann.

En cuanto ala dimension tedrica, algunos de estos autores conciben el texto como una unidad
lingliistica mayor que la oracion; en otros subyace una version precaria, incipiente, de texto
como objeto multinivel. Por g emplo, para Picht (1995), corresponde a un nivel del sistema
linglistico, concebido éste como una estructura jerarquica o de cgjas chinas en la cua el
fonema (a) es el nivel inferior y el texto es el superior (h):
“Sistema linguiistico:

a) fonema

b) paabra

Cc) sSintagma

d) frase

€) conjunto/ secuenciade frases

f) partesdetextos/ capitulos

% Por seguidores de Wiister o seguidores de la TGT entiendo aqui los manuales Felber & Picht (1984), Picht &
Draskau (1985), Arntz & Picht (1989) y Fedor de Diego (1995). Esta denominacion se corresponde con € hecho
de que se trata de autores vinculados a Infoterm o a IITF, que continuaron algunas labores de Wiister. Véase
Cabré (1992: 46).



g) texto
h) textos—en situacion / funcion

Este esquema supone los dos modelos fundacionales de la linglistica del texto: € texto se
concibe como una ampliacion de la oracién a la frase (d). Pero también se acerca a modelo
multidimensional: el texto es el producto de una situacion comunicativa, el instrumento para
el logro de determinados objetivos comunicativos (g y h). En la siguiente cita, en cambio,
parece acercarse mas ala nocion multidimensional del texto: de la primera parte se desprende
una caracterizacion del nivel formal del texto; de la segunda, una caracterizacion de los

niveles semantico y situacional.

“Parte formal del texto
=  morfema
= conjunto de palabrasy términos
= fraseologia, colocaciones
= gintéctica
= texto”
“Contenido de textos:
= diferencias de contenido

— campos de saber
= campos de saber

— semantica

— conocimiento profesional

= grados de profesionalidad

— conocimiento profesional a niveles distintos
= relacién emisor-receptor

— grados de profesionalidad

— transferencia de conocimiento”
En cuanto a la dimensién aplicada, s bien los manuales aluden a la extraccion de
terminologia de textos especializados, no existe una metodologia de andlisis textua
correspondiente, ni una explicitacion de tipos y niveles de textos. Al igual que en Wster, los

textos se consideran documentos (Picht 1995, Felber & Picht 1984, Arntz & Picht 1989).

2.2.2.Normas

En cuanto a las normas y vocabularios, no siempre aparece texto como entrada; en cambio,

figuran nociones proximas como discurso 0 corpus. Respecto de las normas 1SO que,



evidentemente siguen las recomendaciones de Wster, en 1990 no ingresan texto ni discurso.

La Unicareferencia atexto esta en la definicion de fuente;

“source: written or spoken text from which terminological data have been obtained”.

En larevision que se hizo de la norma en 1999 si figura texto. EIl modelo de texto que en ella
subyace es €l de producto escrito:

“text

data (3.2.) in the form of characters (6.1.), symbols, words, phrases, paragraphs, sentences, tables, or
other caracter arrangements, intended to convey a meaning, and whose interpretation is essentially
based upon the reader’ s knowledge of some natural language or artificial language” (1SO/DIS 1087-2.2)

En cuanto a las definicion corpus, 1a nocidn de texto no aparece asociada:

“cor pus collection of language data brought together for analisis’ (ISO/FDIS 1087-1: 1999)

2. 3. Nocion de texto en autores de orientacion lexicol6gica

L os autores franceses, canadienses y catalanes de orientacion lexicol 6gica se acercan al texto
por otra motivacion tedrica o aplicada: la de describir la seméantica del término (Cabré 1992,
Gouadec 1990; Guilbert 1972, 1973, 1981a, 1981b; Rey 1992; Rondeau 1984). Sostienen que
ciertos aspectos del significado terminolégico se explican gracias a sus ocurrencias reales.
Asi, la nocién de texto que suponen es la de discurso (en el sentido de la linguistica francesa
de la enunciacion). Por ejemplo, para Guilbert (1972, 1973), la unidad terminolgica es una
unidad en uso que adquiere su semantismo de acuerdo con lafrase en la que estainsertay con
el locutor que la emite. Por su parte, Rey (1995), sefidla explicitamente las nociones de
discurso de la lingistica francesa: € discurso como producto, como enunciado, por un lado,

y por otro, €l discurso en tanto practica social.

“can be defined as ‘the production of spoken and written utterances as well as the totality of such
productions and which can extend from a short sentence to the entirety of discourse produced by a
social group over a period of time. In everyday speech this contrast between language and discourse is
neutralized and causes considerabl e difficulties even in the human sciences’ (Rey, 1995: 168)

También incipientemente, en algunos autores aparece la multidimensionalidad textual. Por
giemplo, Rondeau (1984) plantea que los LSP se caracterizan por € nivel 1éxico y €l nivel
textual. Cuando describe € nivel textual, afirma que éste presenta, a su vez, niveles: (i) €
orden sintéctico (concision, precision, despersonalizacién); (ii) elementos de frase (Iéxico
especializado); (iii) forma externa (forma escrita, dibujos, esquemas, etc.). Para Cabré (1992),

el texto se define por sus niveles superiores:

“En este trabgjo utilizamos e termino lenguajes de especialidad o lenguajes especializados con €l
sentido de subconjuntos del lenguaje general caracterizados pragmaticamente por tres variables: la
temética, los usuariosy las situaciones de comunicacion.” Cabré (1992: 139)



2.4. Nocion de texto en la terminologia de orientacion linglistica

Como he sefialado en otros trabajos (Adelstein 2004 [2001]), los distintos autores que en los
anos '90 cuestionan desde la linglistica los postulados tedrico metodolégicos de la TGT
coinciden en sefialar la importancia del estudio del texto para el estudio de las propiedades
linglisticas de los términos y para € trabajo terminolégico. Por razones de espacio, me
limitaré aqui a sefidlar qué modelo supone la TCT y que coincide con € que utilizamos en
nuestras investigaciones en Termtex (Grupo argentino de investigacion y docencia en
terminologiay texto).

En un trabajo reciente que aborda e conocimiento especializado a partir de la representacion
textual, Cabré (2002) afirma:

“Puesto que la TCT tiene por objeto €l estudio de las UT in vivo, €l enfoque de esta propuesta no tendria
ningun sentido sin una concepcidn discursivay textual de la terminologia. Los términos constituyen en
esta propuesta unidades insertas en € discurso, entendido e discurso en un sentido amplio: el texto y el
contexto, o dicho de otro modo, el texto y sus condiciones de produccién, transmision y recepcion.

Los pilares en los que se fundamenta esta propuesta de investigacion en lo que se refiere alos textos son
los siguientes: Por un lado, la linglistica cognitiva en sus postulados méas generales, [...] Por otro lado,
lalinglistica textual, en una concepcién discursivay dindmica. [...] En tercer lugar nos situamos en una
aproximacion comunicativa alaterminologia”

Asi, Cabré sigue los modelos cognitivos procedurales de la linguistica textual de origen

germano, difundidos en el ambito terminol 6gico por Ciapuscio (2003).

3. Modelo multidimensional de texto y corporatextuales: el COTECA

El modelo cognitivo-comunicativo de la linglistica textual (Heinemann y Viehweger 1991;
Heinemann 2000) concibe €l texto como un objeto dinamico y complejo. Dinamico, en tanto
producto construido a partir de un proceso interactivo entre destinador y destinatario.
Complgo, puesto que es una estructura multidimensional, resultado de una variedad de
operaciones psiquicas interrelacionadas, en que se manifiestan los sistemas de conocimientos
de los hablantes: el conocimiento linglistico, €l conocimiento enciclopédico, e conocimiento

accional y el conocimiento sobre clases textuales.

Este modelo ha dado lugar a propuestas de tipologizacién de textos segin grados de
especializacion (Ciapuscio 2003, Ciapuscio & Kuguel 2002) y a la descripcion de géneros del
ambito académico (Adelstein & Kuguel 2004, Cubo de Severino et a 2005). Por su parte, las
propuestas de tipologizacion han sido aplicadas para la seleccion de textos en |os procesos de

conformacién de corpora y bancos textuales. Como egemplo, me gustaria comentar los



lineamientos de un proyecto de creacion de corpus textual basado en estos criterios de

tipologizacion.

El coteca (Corpus textual del espafiol cientifico de la Argentina: investigaciones genéricas,
|éxico-gramaticales y terminoldgicas) es un proyecto que codirijo junto con Guiomar
Ciapuscio y que esta subsidiado por €l CONICET; en é nos proponemos una meta que no ha
sido planteada aln: la constitucion de un corpus textual del espafniol cientifico que se emplea

en la Argentina, en las modalidades oral y escrita.

En nuestro pais, desde principios de los afios 90 aproximadamente, se vienen realizando
estudios sistematicos sobre distintos aspectos de la comunicacion cientifico-académica en
espanol; especialmente, se ha tematizado la preocupacion pedagdgica; los géneros
pedagdgicos y algunos aspectos particulares, caracteristicas del resumen o abstract, de
secciones dedl articulo cientifico; fendmenos enunciativos particulares y aspectos linguistico-
gramaticales de articulos cientificos, resefias, terminologia en distintas areas disciplinares;

variacién conceptua de laterminologia en géneros diversos, variacion denominativa.

En todos | os casos se trata de estudios sobre muestras de ocurrencias 0 pequefios conjuntos de
textos (“gemplares’), cuya representatividad es relativa, y que por lo tanto no permiten
generalizar los resultados. Por otra parte, dado que se trata de trabajos individuales sobre
temas y problemas diversos, también se verifica la dispersién en cuanto a las disciplinas
consideradas. En suma, contamos con resultados cualitativos interesantes sobre caracteristicas
genéricas, enunciativas, textuales, gramaticales y |éxicas de textos especializados en espafiol,

pero cuya representatividad y acance son muy limitados.

Es por esto que nos proponemos la conformacion del COTECA. Se tratar& de un corpus extenso
y representativo del espafiol cientifico-académico empleado en la Argentina, cuyo disefio y
principios de organizacion de base permitirdn la actualizacion permanente. La calidad de
dicho corpus estard garantizada por la eleccion cuidadosa de las fuentes, apoyada en €
asesoramiento de especialistas en las areas tematicas del proyecto. El COTECA sera un corpus
organizado sobre la base del instrumentarium tedrico-metodol 6gico de la Linguistica textual y
trabajos propios del equipo (Ciapuscio 2003; Ciapuscio & Kuguel 2002) y la Linguistica de
corpus (Biber & Finegan 1994; Biber et al. 1998) y, por tanto, permitira, por un lado, la
categorizacion fundada de los textos y su disposicion univoca en € cuerpo de datos, y, por
otro lado, estara organizado a partir de criterios metodolgicos confiables que posibiliten

estudios cualitativos y cuantitativos de calidad. Asi e COTECA podrd emplearse para



investigaciones especificas adicionales sobre problemas lingUistico-textuales y terminol égicos

con base empirica segura.

Este corpus, que se ira construyendo en etapas, sera alimentado con textos pertenecientes a
distintos géneros y disciplinas, y servird como fuente confiable para otros desarrollos
aplicados, como por gemplo glosarios, bancos de datos terminolégicos, construccion de

herramientas informéaticas para e procesamiento textual, etc.

En la primera etapa, comenzaremos por las siguientes disciplinas. biologia molecular,
microbiologia, economia y educacién. En cuanto a los géneros, se han elegido géneros
centrales de la actividad cientifico-académica, tanto orales como escritos. El espectro de
“textos de especialidad” considerado incluye desde géneros que transmiten conocimiento
nuevo y origina (articulo de investigacion/ ponencias en congresos) hasta géneros que pueden

considerarse de alta divulgacion (articulos de larevista Ciencia Hoy, clases universitarias).

4. Conclusiones

En esta comunicacion he tenido la intencion de presentar 1os modelos de texto que se han
manejado en los distintos momentos de la terminologia, hasta llegar a la etapa en gque resulta
necesaria la adopcion de un modelo explicito, tanto desde € punto de vistadel andlisis tedrico
de los términos como desde el aplicado ala confeccion de corpora textuales para la extraccion

de informacion especializada.

Esperamos asi haber contribuido a la discusién sobre e acance del significado del término
texto y sobre las consecuencias tedricas de los distintos model os en otra disciplina que estudia

el lenguaje natural, laterminologia.
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